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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANTABRIA
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SENTENCTIA ‘?35:/6;

Iltmo. Sr. Presidente

Dofia Maria Teresa Marijuan Arias

|
Iltmos. Sreas. Magistrados !
|
|
Don Rafael Losada Armada ]

Don Juan Piqueras Valls

En la Ciudad de Santander, a 18 de diciembre de 2007. La Szala de
lo Contencioso-Administrativo del Trlibunal Superior de Justicia

de Cantabria ha visuc el recurso niipero 330/05 interpuestc por

el CONSEJO GENERAL DE VETERINARIOS DHE ESPANA representade por la
Procuradora Sra. Plaza Ldpez vy def@endido por =1 Letradc 8r.
Jiménez Alonso y el acumulado 339/05 interpueste por el COLEGIO

OFICIAL DE VETERINARIOS DE CANTAPRIA representado por el
\

Procurador Sr. De la Vega-Hazas Horrﬁa y defendide por el

Letrado Sr. Alonso dsl Pozo Contrai el GOBIERNO DE CANTAEBRIA
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representado y defendido pox el Letrado de sus Servic:ios

Juridicos .La cuantia del Tecurso es indeterminada . Es Fonente
|
la TIltma. Sra. Dofia Maria Teresa ﬁarijuan Arias, gquien expresa
el parecer de la Sala. |

ANTECEDENTES DE HECHO
|

PRIMERO: Los recursos ge interpusi#ron los dias 27 de mayo de
2005 y 31 de mayo de 2005 respect:vamente contra la Qrden GAN
20/2005, de 17 de marze, de 1 Consejeria de Ganaderis,
Agricultura e Industria del Gobiern@ de Cantabria.

%
SEGUNDO: En su escrito de demanda, los actores interesan de 1la

Sala dicte sgentencia por la que se declare la nulidad del acto

administrat:vo impugnado por ser conFrario a Derechc.

|

!

TERCERO: En su contestacién & 14 demanda, el Gobiernc de
Cantabria recurrido solicita de la, Sala la desestimacidn del

recurso, por ser conforxmes a Derecho los actos administratrivos

que se impugnan.

CUARTC: Recibido el proceso a prueba, se practicaron las que

constan en autos. i

QUINTC: Seflalada fecha para la deliberacidén, vorac:sn y fallo,
tuvo lugar =1 dia 25 :le octubre de 20@7, en gue efect ivamentes se
deliberd, votd Yy falld, redactandose ton posterioridad.
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FUNDAMENTOS DE |DERECHO

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurs la Orden GAN
20/2005, de 17 de marzo, de 1a Consejeria de Ganaderia,

Agricultura e Industria del Gebiernd de Cantabris.

SEGUNDO: Como quiera que en el escrito de demanda se invocan
Lres caugas determinantes, a juicio de los actoreg, de 1la
\

nulidad radical de ia Qrden impugnqda, al imputarse a 1la migma

Vicios esencialeg de | procedimiento, conviene realizar una breve

resefla del contenide de la misma, | ¥Ya que elloc gerda dril a
efectos de determina. 81 cabe apreciar © no su nulidad radical,
Ya que la relacién de é&stos con ey contenido de la Orden nos
I
dard una idea cabal de 1la cuestién controvertida, pues gy
concurrencia o no depende esencialmente del contenido de
aquélla, a la wvista del cual ! podra concluirse si son
Necesarios © no los rramites cuya oﬂisién es determinante de 1a

ntlidad radical de |a Orden GAN 20/2q05, de 17 de marzo a juicio

de los Colecios Profesionales recurrentes.
|

|
TERCERO : Efectivament@, la Orden GAN 20/ 2005, de 17 de marzo,

i
regula el procedimiento de autorilkzacidn a los licenciados

!
Veterinarios para ser reconccidos corho Veterinarios habilitadcs
en el territorio de la Comunidad Autknoma de Cantabria, siendo

dichos Veterinarios los gue una vgz habilitados mediante la
i

Lox]
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Correspondiente rautorizacién, @5tdn en condiciones de ejercer
libremente dich# Profesién, e ostentando POr  tante la
condicidn  de fuﬁcionarios de ninguna Administracisn Piblica,
Pues los mismosg qe encuentran ex<luidos ge la Orden impugnads .

Dicha disposicié@ €stablece ung serie de requisitos para obtener

de Sanidadg Animal, . g saber, “*haber realizado el/las curso/s de
formacisn especifi&a Con  valoracison de aprovechamiento, sobre
normativag Veterinarﬁa, segin las directrices €stablacidag por la

Direccién General d% Ganaderig .~

CUARTO: La mera lectura de dicho bPrecepto, s«in necesidad de
maycreg disquisiciohes, dada 1la claridad dej mismo, supone e}
establecimiento pexr 1a Comunidad Autonoma de Cantabria de un

requigito adicional | ng Previsto legalmente Y a través de una

disposicién general ! con rango rYeglamentario Para obtener 1a

habi]itacién bara él €jercicio i{lbre de la profesisen de

Veterinarie en el teﬁritorio de aguélia, e] cual no esg balad1,

Ya que IJosg mencionados Cursos de formacign especifica sobre
\

OrMmAativa veterinariT SoOn  presupusste Y requisito “gine qua

q
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non” para que }dichos profesionales puedan degarrollar sus

ADMINISTRACION | funciones, cursoJ que tampoco suponen un mero tramite, ya que

‘DE JUSTICLA
son oblicatorios P con “valoracidn de aprovechamiento”, sin que

!
por la Orden GAN 'se indigquen lasg consecuencias derivadas de una

valoracién negat}va Y& gue en ningin momento se hace

referencia a una falta de Superacidén de aquéllos Y los efectos
que  la misma supdndria en orden al ejercicio de la profesidn

libre de Veterinanio.

Ello gquiere decir dque el Veterinario colegiado y que redna los

restantes requisitios establecidos en el art. 3 de la Orden GAN
no  puede desarro%lar de forma 1libre dicha profesién en 1a
Comunidad Autonomg de Carntabria si no es mediante la previa Y
obligatoria realigacién y Superacidén de dichos cursos de

formacién especifiva, cuyo contenido es8 ademds sumamente vago,

ij ya gue dicho art. |3, en gu apartado d), seriala como tal “la
normativa veterinaria”, lo que no arroja demasiada luz sobre las
matserias que sze i%partirén a los wmencionados profesionales vy
gobre cuyo aprov%chamiento van a sger valorados Y cuya
indefinicién sge cohpleta al no indicarse 1a duracién de log
misros, siquiera aqroximada, siendo asi que requisito no figura

\
entre los previstos| por la Ley 8/2003, de Sanidad Animzl para el

ejercicio libre de la profesién de Veterinario.

|
i
I
QUINTO: Sentadas estas pPremisag basicas que, creemos, arrojaran

luz a la hora de% analizar las caugas de nulidad radical

|
invocadas por los dps Colegios de Veterinarios que ostentan la

posicidn de recurrgntes, debemos comenzar poer Za primera  de
|
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ellas, a saber,. la falta de informe Creceptive del Conse;c
General de Veterinarlos de Esparfia exigido por el art. 2.2 de la
Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales, que
exige el mlsmo! respecto de “lpg Proyectos de ley o de
d-sposiciones gen%rales de cualguier rango que se refieran a las
condiciones generFles de las funciones Protesionales, entre las
que figuraréan los titulos oficiales requeridog, el régimen de
1nuompat1b111dad #on otras profesionesg Y el de honorariosg gue ge

rijan por tarlfas‘o aranceleg” .
i
i

SEXTO: Como senala la Sentencia deil Tribunal Supremo de 8 de

noviembre de 2004 ;

“Entiende esta gala que en el caso concreto

posiblem%nte 8¢ egtd ante yn Supuesto limite, Pero
lo ciert? ©% que el citado Real Decreto menciona 1lg
intervencidn de los Veterinariosg aungue no

constituqe una regulacidén de las condiciones

generales‘ del ejercicic profesional, lo cual daria
!

lugar a éue el informe fuese Preceptivo de acuerdo
con el ‘articulo 2,2 de la Ley de Colegios

Profesion?les.

Ello supoLe que el informe a solicitar a *enor del

articulo ‘24 de la Ley del Gobierno, si  bien

pertinente‘ Y aconsejable, hubiera tenido caricter
|

facultativb. Asi debemosg declarario ro obstante 1a

319408 " 12:02 8002 eu3 b1
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exist#ncia de reiterada doctring jurisprudencial de

Ammmwmmmm esta ﬁala, segun la cual en CABOE come el Presente
DIE JUSTICIA

es préceptivo el iforme de lasg Asociacionesg v
Corpor%c1ones de afiliacién obligatoria como son los
Coleglfs Profesionales. pery ello debe ger objeto de

una interpretacién conjunta e integradora con  los

preceptos de 1a Ley de Colegios Profesionales, Yy

evident#mente No son .dénticos los Supuestos en que
se apr@eba Una normativa que recula Jag condicjiones

generalés del ejercicio de una pProfesién, que

aquelloT Otros en gque simplemente ge mMenciona a 1la

s 4 . .
Profesidn competente 8in que se impongan
condicionamientos o limites al ejercicio
Profesional .

Las razopes anteriores nog llevan a 14 conclusidn de

que, al  considerar que el informe omitide hubiera

sido faqultativo, debamos concluir que no ge han
1

vulnerad7 las normas reguladoras del Procedimiento

de elaboﬁa01on de disposicioneg de cardcter general,

Por lo que deke desestimarse el rscurso. A ello nos

mueve adegmds que el Consejo General recurrente no

Decreto gue mencionan 1lg Profesién veterinaria
|

infrinjan|1a Sey, v ni siguiers queé sean contrarios

a log inFereses de los pProfesionaleg, ya que el

debate v%rsa exclusivamente scbhre el caracter

preceptivo‘o facultativeo del inforre. »

7
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A “sensu contr?rio” debemos entender que  la imposicién de
condicionesg paraiel ejercicio de 1a Profesidn, las cuales han

sido expuestas eh anterioreg fundamentosg de Derecho, exige el

, . : : .
12forme Previo 'y Preceptive del Colegio Profesional de

Veterinaria de C%ntabria Yy del “olegio General de Veterinarios
|
des Cantabria, al no encontrarnog ante un mero supuestc de

determinacién de la profegién competente para el ejercicio de

determinadas funciones.

SEEPTIMO . Abundando en idénticag consideraciones Y en el seno de

un recursoc de cas?01on interpuest o con motivo de 1la regulacién
de lag ensenanzas‘y materiag Necesarias para 1a adquisicién del
itulo de Ingeni?ro de Caminos . la Sentencig del Tribunal

Supremo de fecha 13 de enero de 2094 sefiala expresamente que

“La Sent¢nc1a se basa en que la sentencia incurre en
infracci$n. del ordenamiento Juridico Y de 1la
jurispru#enCLa aplicable, anp Concreto infraccién de
los artqculos 130.4 de 14 Ley de Procedimiento
Administr%tivo (LPA) v 2.2 Y 5.f) de 13 Ley de

Colegios Profesionales y la jurisprudencia contenida

en lag septencias, €ntre otrags muchas, de 19 de mayo

de 1988 (Sala de Revision), 12 de enero de 1990, 10

de maye d% 1920, 27 Qe MArzo de 1993, 1g de octubre

de 1993, iS, 25 EDJ 1994 /3669 Y 30 de abril de 1594

EDJ 1994/3;869 ¢ 4 de mayo de 1594 EDJ 13594/3942 ; 25

de febrero!de 1995, 10 y 17 Qe Marzo EDJ 1987/2002

14 EDJ 199'7/3207 ¥ 23 de mayoc EBEDJ 1597/4405 + 4 EDJ
| 8
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1997/3461 v 9 de junic EDJ 1997/4286 , 9 de octubre

ADMINISTRACION EDJ 1997/6232 , 19 EDJ 1997/10235 y 27 de noviembre
DE JUSTICTA

de l997| EDJ 1997/8699 , 19 EDJ 1998/419 , 21 de
Eenero dq 1298 EDJ 1998/431 y & de mayo de 1%98 EDJ

1998/281ﬁ .

Sobre e%te primer mot:vo, la sentencia recurrida,
partiendL de los criterios Jurisprudenciales
extraidoL del andlisis de la STS de 8 de octubre de

1997 ED* 1897/7433 , entiende que la audiencia al

|
Colegio | demandante no era preceptiva en el

procedim&ento de elaboiacidn de la Orden impugnada

ya que; [

1°) La Erden. de 10 de diciembre de 1993 no hace

sino, a' propuesta de) Consejo de Universidades,

concretay una previsién establecida en  normasg

precedenées Y de superior rango, que a su vez traen
causa dei la Ley Organica de Reforma Universitaria
EDL 1983*8497 . sBiguiendo para ello un procedimiento

especifi#o debidamente cumplimentado.

2%}y El oneto sobre el qgue se proyecta la referida
Orden sFlo indirectamente incide en intereses
comprend#dos en los fines esenciales de la
Corporacilén demandante, que es la ordenacién del
ejercicioi de la  profesién, la representacidén

exclusiv% de la misma y la defensa de los intereges

profesionales de los coiegiados f{articulo 1.3 de 1la

12:02 8002 29U b1
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Ley 2?1974 EDL  1974/757 de 13 ge febrere, de

Q%wﬁhﬁAq;; Colegi#s Profesionales)

NE JUSTICIA |
3%)  No puede Compartirse 1a afirmacién de la
demandante de que la audiencia venga impuesgtas Por la
Previsipn contenida en e] articule 2.2 ge la Ley

2/1874, de 13 de febrero EDL 1974/757 , de Colegios

Prcfesi:nales, Y4 que en esgte Precaepto se Toncreta

la obligacién de  informacién de los Consejos
General#s Y, en su caso, de los Colegios de ambito
i nacionaﬂ, a las “disposiciones de cualquier rango
que sge &efieran a las Condiciones generales de 1lasg

funcione profesionales, entre las gue figuraran el

a&mbito Fe los  titules coficiales regueridos, e]

régimen de lncompatlblttdades <on otrasg profesiones

el de honorarios cuando se rijan Or tarifas o
Y
‘\\\
J aranceleg”
]

SEGUNDO-ﬁ Tal trémite Qe audiencia al Colegio

recurrente no es exigible, siguiendo reiterados Y
recientesi Ccriterios jurisprudenciales de este

!
Tribunal:

por el dato fundamental de Qque  la disposicisn

general afpcte g log interegses de fardcter general o

ooIdlanc 3l34ng "l2:02 BOOZ 2u3l b1
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|
corporative cuya defensa tienep encomendada Jlog

Colegi$s Profesionales

ensefianzas necesarias  para obtener un tituleo
determinade, gin entrar para nada en la regulacisn
de una profesién que podria afectar a otra vya

existente.

Desde la PErspectiva qgue acaba de indicarse ge ha
sometidoe al control de este Tribunal el andlisis de
una norma que no define una o unas profesionesg cuya
posibilidad de ejercicio ge subordine juridicamente
a4 la posesidn del titulo que establecen; dicho muy

sintéticamente lo que se hace es definir vy

organlzar las ensefianzas minimas gue conducen a sy
obtenc1c$ Y definir cual eg el perfil profesional

a5001ad0i al titulo, es decir, las  acciones o

titulo. q1 efecto juridico de la norma se limita por

tanto & ‘regular el derecho a1 titulo, gue sze

adguiere ipor la  superacién ge las especificas

enseﬁanza$ dque  se eastablecen Y organizan, y a
‘

reconoceri como  inherente a &)1 unas determinadas

capacidadﬁs FProfesionales. No S€ regula el ejercicio

de una profe81on titulada, estg es, de un empleo,

11

STSB6EDZHE N2IQIANC AL34Nd

22202 8002 24Ul +1



facultaﬁ v oficio que deja de ser libre poy gquedar

sU ejer&icio subordinado a la posesidén de un titulo.

ADMI'N'ITRAC[ON
DE JUSTICIA
b) También la sentencis de esta Sala Y Seccidn de 23

!
de oct*bre de 2000 geflala como los Colegios

Jque previene

P

profesiobales se encuentran regulados por 1la Ley

e 13 de febrero EDL 1974/757
de

2/1974,
que constituyen fines esenciales

(articulp 1.3)
estas Copporaciones de derecho piblicc la ordenacidn

del ejeﬁcicio de las profesicnes, ‘a representacién
exclusiv% de las mismas y la defensa de los

\
intereses profesionales de los colegiadosg.

El artidulo 2.1 de la Ley 2/1974 EDL 1974/757
lo por el articulo 5 de la Ley 7/1997, de 14

modificaq
dispone a este respecto que el ejercicio
realizara en

de abrill
colegliadas se

las | profesiones

//
ff
/
]j'F
¢
|
k/\} de
régimen de libre competencia y el articulo 2.2 de 1l=a
que los

\/'
Ley ds Colegios profesionales establece
Colegiosiinformarén bpreceptivamente los proyectos de

ley o dé disposiciones de cualquier rango que se
de las

condicicneg generalesg

refieran  a las
funcicnes, profesionales. entre las que figuraran el

Lncompatibilidades c¢on otras

anbito, 1 régimen de
profesionegs y el de honorarios, cuando se rijan por

|
|
tarifas ol aranceles.

Entre la funcicnes ue el articule 3 de 1la Ley
? g

271974 éDL 19747757 atribuye a los Colegios
|

2
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profesionales se encuentran las de informar lag
normas | de organizacidn de los Centros Docentes
correspondientes a las profesiones respectivas, asgi
como oEtentar &n 8. Aambito la representacidn Y

defensa| de 1a prefesidn  ante la Administracién,

Institubiones, Tribunales, Entidades Y particulares
(articu}o > apartados . y g.). De ello se desprende
que 1la | representacion Jque la Ley atribuye a los
Colegio# prefesionales es la de la profesién libre
due ccn!tituye el &mbito de cada Colegio v la de log
interesdas de log profesicnales que ejercen esa libre
profesié%.

no exigte un  wvicio de nulidad por entender
sustancial la falta de audiencia del Colegio de
Ingenier%s de Caminos, sin que sean precisos otros
informes; observaciones o dictamenes exigidos en 1la
elaborac#én de las disposiciones generales, segin
los art%culos 129, 130 v 13 de la Ley de
Procedimﬂento Administrativo, va que ese
proaedimi%nto Se€ cumplié al elaborarse 1a Orden
recurridal La eficacia vy el antiformalismo gque
presiden la actuacisér: administrat:iva, en el
sometimie$tc pleno a a Ley vy al Derechc, que
proclama el articulo 106.1 de la Constitucién EDIL
l978/3879i r o reclaman exigir nuevamente egasg

i

. - | - 1 ) L]
1nforma01?nes Jque garantizan la legalidad, acierto vy

oportunidad de aquellas normas.

13
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Por otqo lado, como ha reconocido la jurisprudencia

ADMINISTRACION precedekte Y ya invocada de esta Sala, la
OE JUSTICIA

disposiéién impugnada no se refiere ni directa ni
indirectamente a las condiciones generales de las
funciones profecsionales tales como su  ambito,
régimeni Ge  incompat:ibilidades Yy de honorarios,
devinieﬁdo asi no inf:ingido el articulo 2.2 de la
Ley d% Colegiosg Frofegionales cuando en el
|
procedi#iento de elaboracién de agquélla no medid el

informeidel Colegio citado en el escrito de demanda

N adem#s, en la disposicidén recurrida no cabe
/ afirmar  gque la o intervencidén en agquel
f procedimiente de la entidad citada haya wulnerado

los principios o normas, en concreto lo dispuesto en
el articulo 105 a) de la Constitucidn EDL 1978/3879
© en ell articulo 2130.4 de 1la Ley de Procedimiento

\ Administrativo, por 1lo gque regulta rechazable el

\\J/ motive, [pues como ya hemos subrayado, el efecto
juridicoéde la norma se limita por tanto a regular
el dere&ho al titulo, que se adquiere por la
superacién de las especificas enseflanzas gue se
establecén Y organizan, y a reconocer Como inherente
a él unag determinadas apacidades profesicnales. No

sSe regul% el ejercicic de una profesién titulada,
|

|
esto =8, |de un empleo, facultad u oficio gue deja de

ser libre por quedar su ejercicio gubcrdinadoe a 1la
J

posesidn de un titulo, rni se penetra por tanto en el

14
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dmbito [juridieco constitucionalmente reservado a 1la

ADMINISTRACION ley.”
DE JUSTICIA
El contenido de la Orden GAN, tal y como ha sido expuesto,
exice como reqpisito previo & su aprobacidén el informe
pProeceptivo contem%lado en el art. 2.2 de la Ley de Colegios
Pra:fesionales de §l974, pues se incide directamente en el

ejercicio libre d% uria profesid: colegiada, que deja de ser
i

tal, vya gue a Pa posesidn del titule de Licenciado en

Veterinaria se leiaﬁade un requisito adicional y no previsto

legalmente, el cuaﬂ se impone a través de una norma autdnomica

de rango reglamentario.

OCTAVC: Finalmente, debemos traer a colacién la Sentencia

dictada per el Trpbunal Supremo ccn fecha 9 de noviembre de
1994 , en la gque ge expone de una forma global los requisitos
de la exigibilida del trémite de audiencia a que venimos

!
haciendo referenci#, con exclusidén de las alusiones referidas

\,/ a normativa ya derogada ( Ley de Procedimiento Administrativo

de 1958) , en la que expresamente se sefala que :

"SEGUNDO.. - Admitido el hecho de que en el
procedimiento de elaboracién del RD 1081/91, sge
omitidé la consulta al Colegio, -inscrito en el

Registro : oficial correspondiente de Canariag-,
dedicado jseglin sus estatutos (art. 2°) a representar
y defender los intereses de sgus colegiados, se

impore valorar el alcance de la omisién denunciada

en orden @ la invalidez pretendida.

15
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En tal |sentido tiene declarado esta Sala {6 §

DMINISTRACION febrersc 1992) tel art. ¢,3 CE formula el principio
DE JUSTICIA :

de Jjerargquia normativa, reafirmando el criterio

anteriormence establecido en los arts. 23, 26, 27 Yy

28 LRJAE| de 1957 y en el art. 47,2 LPA de 1958,
preceptog en los que ya se sancionaba con la nulidad
de pleno|derecho a las disposiciones adminigtrativas

contrarigs a las leyes"

"Ahora ‘ien desde el momentoc en gue bajo esta
/ categori de normas de superior rangc, se hallan
comprendidas las leyes gque regulan el procedimiento
de elabpracién de las disposiciones generales,
reguita 5bligado atenerse, so pena de nulidad, al
art. 130,4 LPA, que en relacidn con los proyectos de

disposiciones de cardcter genera. dispone, siempre

A&\\ que Sea.iposible y la indole de la disposicidn lo
(N |

\ 5 aconseje, un trimite encaminado a proporciconar a las
1 !

\\\4} entidadeb que por ley ostenten la representacibn vy

defensa = de intereses de caracter general o

corporatﬁvo afectados por dicha disposicidn, la

oportuni%ad de exponer Su parecer en razonado

informe |en término de 10 dias a contar desde la
remisidn del proyecto., salvo cuando se opongan a
ello riazones de interés pliblico debhidamente

consign%das en el anteproyecto”

-d PO ——
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TERCERO|- "El &ambito de egte articulo, cuyo objetivo
fundamerital parece dirigido a conceder el trémite de

audiencia, aparece coudicionado por una serie de

ambiguag limitaciones.

No obstante es pogible deducir:

A) Que el precepto se refiere a aguéllas entidades

que aun | constituidas por voluntad de sus miembros,

al amparo de la Ley de Asociaciones, tengan también
|

atribuid al mismo nivel normativo, la

representacidén y defensa del interds de cardcter

‘ . - 1 k] N
general o corporativo afectado por la disposicién de

que se trate.
|

B) Que ia alusidn medrante 1la cual se supedita 1la
audiencia a que ésta sea posible, es técnicamente

innecesa#ia y de apreciacidén tan subjetiva como

\
perturba#ora.
!

C) Que 1lo mismo cabria decir de la wvaloracidn

respectoéde la indole de 1la disposicién.

D) Que *a afectacidén viene wvinculada a intereses

generaleslo corporativos vy,

E}) Que cuando el art. 130,4 LPA menciona la remisidn

del proyecto, estd dande por sentado que la
incumbencla de proceder al traslado a su
destinata?io natural, corresponde a la
Administr%cién respecto de las Asociaciones

inscritas en el Registroe a que se refiere el punta

iV
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52 Ley‘191/64, siempre que no concurran razones de
interés piblico debidamente consignadag en el

Anteproyecton,

CUARTO.; Las salvedades apuntadas en orden a 1lag

exigibi}idad del tramite de audiencia, han dado

lugar diferencias interpretacivas sasn el ambito

jurispr&dencial, acerca del caricter potesgtativo u
i

obligatario que debiera atribuirse 3 la decisidn de

0lr o no a los Colegivs Profesionales a efectos de

la invalfidez de 1a norma reglamentaria.

La doctrina mis moderra Se& orienta a partir de la

sentencia de la Sala Especial de Revisidn 19 mayo
1988 vy HO mayo, 16 junio, 7 julio, 25 septiembre vy
1S octubre 13988, en el sentido de que los conceptos
juridico indeterminados que contempla el art. 130,41
LPA, no Fermiten margen algunco de discrecionalidad,
caracterﬁzando de necegario a imprescindible el
requisito  que se  examina. Parte esta tesig,
compartidp por la Sala, de que la realidad social a
que se refiere el art. 39 CC, comprende =n su dmbito
conceptual la realidad politica del art. 1° Cg en

cuanto prioclama que Espafia es un estado social y

democritido de derecho v an esta realidad,

encomiends a los poderes piblicos facilitar 1a
participaqién de todos los c¢iudadanos en la vida

|
politica,} econémica, cultura: v socoial.

18
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Consecuentemente la LUPJT de 1985 en sgus artg. &¢ Y
ADMINISTRACION 7, ordena a juecesg ¥y tribunales interpretar las
DE JUSTICIA .
leyes y reglamentos e armonia con los principios
constitucionales vy protege los derechos e intereses
legitimﬁs, individuales vy colectivos, reconociendo
para la defensa de estos Gltimos, la legitimacién de
las Aspciaciones, Corporaciones Y Jrupos que

resulte afectados ) que estén legalmente

habilitados para su proteccidn Y promocidén.

QUINTO.-| Es pues perceptible, a la 1luz de una

|
\
\
|
realidadﬂ sensiblemente evolucionada respecto de 1la
existente al promulgas se la Ley de Procedimiento
Administrativo, que la jurisprudencia mas reciente,

se orienka a favor de la Preceptividad del <tramite

de audiencia a las ent:dades asociativas legalmente

s constituidas, a las Jque les esgté encomendada 1la

. defensa |de intereses generales ¢ corporativos,
principio solo mediatizado por la concurrencia de

Log concgptos Jjuridicos indeterminados eXpuestos en
|
|

el preceﬁto Yy sometidos a control jurisdiccional, de

tal modo‘que la omisién injustificada del trdmite de
!

audiencia en el procedim:ento de elaboracién de las

disposiciones generales, constituye un vicio
esencial | determinante de Su  nuiidad de pleno
|
derecho. |
|
i 19
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En el mismo sentido .a grC €1/85 de 8 mayo, en

ADMINISTRACION relacién con el art. 105 a) CE, @propugna la

DE JUSTICLA
audiencia de los ciudadanos, directamente © a travég
de las ¢rganizaciones Y asociaciones reconocidag por
la Ley en el procedimiento de elaboracidén de las

disposigiones administrativas que la afecten.

SEXTO.- |[E1l Colegio recurrente eg cbvio que, frente g
una  disposicidén  ewminentemente Eributaria v no
y organizativa de las competencias de este especifico

colectivp, lo que pretende salvaguardar a través de

la nulidad del Decretc, es 1la posible equiparacidn
entre l;s agentes y comisionistas de aduanas y losg
ginples ‘ representantes de los importadores o
personasiautorizadas paor ellos y si esta aspiracién
[ puede verse satisfecha eliminando el riesgo de que
' !

| se enti+ndan asimilades los meros representantes
\J partlcul%res a los agentes Y comisionistasg
titulareé, €n caso de prosperar este Gltimo criterio

por razopes sustantivas, tal pronunciamiento deberia

\
prevalec%r sobre el de 1la erradicacidn total de 1la

norma a%ectada, aunques se hava formulado con
I

cardcter : subsidiario, por aplicacidn de los

principioé de Proporcionalidad Y conservacién

susceptiblies en este Ca=o en suprimir los

particulares qgue realmente preccupan al Colegio

Oficial, |permitiendo 1la subsistencia del resto de

: 2
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las disposiciones, sobre el cual su desinterés es

ADMINISTRACION patente .l
DEJUSTICIA |
|

En suma, la omisibn del trémite de audiencia de los Colegios
!

Profegionales de beterinaria, tanto de Cantabria como el de

Espafia es determiqante de nulidad de pleno derecho de la Orden

GAN 20/2005, de [17 de marzo, conclusién gque no puede ser

enervada por los timidos intentcos del Gobierno de Cantabria a

recidenciar las Funciones del Colegio de Veterinarios de

Espafla en Jlas previstas en el art. 6.d ) de sus Estatutos,
pues, como hemos ﬁndicado, diche obligacién dimana de la Ley
de Colegios Profe%ionales de 1974 asi como de la Ley 30/1992,
siendo necegaria ia intervencion del sgegundo de los mismos
pucsto que si bien el ambito te:r:itorial de aplicacidén de la

Orden as La Jomunidad Aut Gioma de Cantabria afecta

dirzctamente a cualesguiera otros Veterinarios Procedaentes de

e otras Comunidades Autonomas que deseen ejercer libremente la
;
. |
. profegidn en la nu#stra.

NOVENC: En lo tocaﬁte al segundo de los vicios procedimentales
sustanciales invocado por la parte recurrente vy determinante, a
su juicio, de nulidad de pleno derecho de la Orden GAN 20/2005,
no =8 otroe gue la;falta del previo y preceptivo dictamen del
Ceonsejo de Egtado e% los Reglamentos o Disposiciones de caracter

gereral gque se dicten en ejecucidn de las leyes o sus

modificaciones, prewisto en el articulo 22.3 de la Ley Organica

del Consejo de Estado, que se extiende igualmente las normas de

21
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egre rango emanadas de lag Comunidades Autonomas en los mismos
Cas0s previstos e4 e€sta Ley para el Estado, cuando hayan asumido
lais competencias %orrespondientes, Ya que asi 1o establece el
art. 23.2 de la mekcionada Ley Organica.
|
El escrito de dem%nda sustenta tal conclusién partiendo de que
la Orden Gan 20/?005 ne es un Reglamento organizativo, que
contemple cuestion%s internas de funcionamiento del drganc del
|
que emana, esto ef, la Consgejeria de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, sino gue, ‘por el contrario, nos encontramos ante wun
reglamento ejecuti?o + que desarrolla la Ley Basica Estatal de
Sanidad Animal 8/2003, de 24 de abril, de Sanidad animal, que
regu.a las cuestio%es concernientes a la sanidad exterior en 1o
|
reiativo a la sanipad animal reservada al Estado, mientras que
la Comunidad Autéﬁoma, a través de la norma reglamentaria
impugnada, establ#ce los requisitos para el ejercicio libre de
|
la profesion de Ve#erinario, introduciendo como requisito para
oObtoener  la condicﬁén de Veterirarioc habilitado Yy estar en
consircuencia  faculkado para el ejercicio de 1las Ffunciones
inherentes a la mista , la superac ' 6n de los cursos de formacidn

especifica sobre nprmativa veterinaria a los gue hemos hecho

referencia en los fundamentos de Derechc iniciales de 1la

Presente Sentencia.’

DECIMO: A este réspecto resulta sumamente esclarecedora la
Sentencia del “ripunal Sujpremc de fecha 6 de abril de 2004, que
\

dist ingue con toda n-tidez las normas reglamentarias de caricter
i 22
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e-2cutivo de aquéblas due son puramente organizativas, indicando

ADMINISTRACION | a- respecto lo gigmiente:
DE JUSTHIA

“TERCERP.- En el segundo motivo de casacién se
sostien% la nulidad de 1a sentencia recurrida y del
Decreto;originariamente impugnade EDL 1997/50417 por
infraceidn de log articulos 22 y 23, pirrafo 2, de
la Ley prgdnica 3/1980, de 22 de abril del Consejo
de EstaFo (LOCE, er adelante) EDL 1980/3293 g v

jurisprﬂdencia interprerativa que se cita.

De acueﬁdo con dichos breceptos, resulta preceptivo
] el dictamen del Consejo del Consejo de Esgtado para
/ las Comunidades Autdnomas €n 108 mismos casog

! Previstos en la LOCE EDI, 1980/3293 para el Estado.

R

Exigencia que ha s=ido declarada conforme a 1la

Constituqién por el Tribunal Constitucional en la

sentencig 204/1992, de 26 de noviemhre EDJ

e
)
.

\\/f 1892/11677 , en 1la que se reafirma la posibilidad de

las Comunidades Auténomas de acudir al Consejo de

| . - X
Estadc cuando careciesen de Drgano consultivo
bropico, Fomo ocurria en el caso de Extremadura
cuando $e tramitd el bProcedimiento para la
|

apropaciém del Decreto impugnado EDL 1957/504717

Por consiguiente, 1a Comigidén Permanente de dicho

Consejo debia informar preceptivamente en relaciédn
|

con las nFrmas autonémicas dictadas en ejecucién de
|

una ley, fa sea estatal o comunitaria (8STS de 17 de

23
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noviembre de 1995 EDJ 1995/7638 y 3 de junioc de 1996
EDJ 1996/5324 ). ¥ la omisgidn, en estes Ccasos, ael
dictamen ;prev1o del <Conseje de Estado, en cuanto
supone la| infraccidén de los preceptos citados y del
procedimignto iegalment.e egtablecido para la
elaboracidn de disposiciones generales, determina la
mulidad del Decreto EDL 1$97/50417 afectado de dicha
omisidn, de acuerdo con lo establecide en el

arciculo 2.2 de la Ley de Régimen Juridico de las

Administraciones Pibl 1 cas Y Procedimiento

Administr?tivo ComGn EDPL 1992/17271

L.a expredada doctrina gque congtituye la base de la
sentencia de este Altc Tribunal de 2 de octubre de
2003, di¢tada en relacién con 1os Decretos de la
Comunidad Valenciana 220/1996, de 26 de noviemnbre,
por el que se regulaban los medicamentos
veterinarios, wmedicamentos homeopaticos vetcerinarios

|
v piensgs medicamentosos en dicha Comunidad EDL

1996/18079 , y 10/1%98, de 3 de febrero EDL
1998X485ﬂ3 . de medificacién del anterxior, y due
ahora procede reiterar, determina, también en el
presente .caso, que haya de acogerse el motivo que se
analiza,ipues el Decreto del Gobierno de Extremadura

EDL 1997/50417 en su dia impugnado en la instancia
merecia la consideracidn de ejecutivo Y,

ciertamedte, se omitié el preceptivo informe del

Consejo de Estado.

ES:0Z 800c <24 +1
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En efecQo, dicho decre" o EDL 1997/50417 se dictd por
la Comunidad Auténoma =n virtud de las competencias
atribuidas en egta materia por la Ley del
Medicamento EDL 1990/15634 , dictada en el ejercicio

de las cpupetencias bas:cas del Estado.

En principio, pues, integran un reglamento
pertenecfiente a la categoria de los gque esta Sala

viene cohsiderande comc ejecutivos de las leyes, en

cuartto desarrollan una norma bi&sica estatal de rango

normativ# legal.

Esta apJec;acién no puede quedar enervada por el

b

hecnec dejque el Decretc autdnomo adapte al Ambito de
la Comunidad Autdnoma EDL 1997/50417 lo dispuesto en
[
los Real%s Decretos estatales mediante los que se
desarrolﬂa la Ley del Medicamento EDL 1990/15634
Resulta ‘évidente que, al ejercer sus competericias
normativ§s en el marco de la normativa basica
!
estatal, | la Comunidad Autédnoma ejerce una potestad
reglamentaria propia con contenido autdnomo a
independﬁente regpecto de la Estado, pues se basa en
un titul% competencial distinto. En consecuencia, no
puede de&irse que la disposicién pierda su caridcter
de desarrollo legal por el hecko de remitirse o
contemplar, en  gran medida, a lcs reglamentos

estatales o© respetar el marco normativo bédsico

establecido por éstos.
|

25
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Aurigue ésqos Reales Decretos estatales se dictan en

VIINTSTRACION parte en yirtud de 1la competencia basica del Estado
JF JUSTICTA

en materi de sanidad, ¥, €n consecuencia, <¢omo
marco vinculante para 14 Comunidad Auvtdnoma, no por
ellc pierﬁen los reglamentas autondmicos su caracterx
de rormag ejecutivas de la ley al incorporar
dire:tame+te los preceptos de aquéllog Yy disponer un
contenido complementaric de degarrcllo. Algunos de
los preckptos estatales gue no +ienen carécter
pasico 1i de competencia exciusiva del Estado
inicament pueden tener valor supletorio Yy B5u
aplicacié%, o adaptacidér por la comunidad Autbdnoma
tiene también un ‘ndiscutibkle contenido de

i
desarrolilo legal.
;

Esta Salh tiene ya declarado en 1z sentencia de 29

de mayo de 2003, recursd 857/1999 EDJ 2003/50132 ,

que es Areceptivo el dicramen del consejo de Estado

\\‘ o del adrgano consultivo de la Comunidad Autdnoma

para apﬁobar un reglamento en desarrollo de una ley

pasica |(se trataba igualmente de la Ley del

Medicamento EDL 1950/15634 ) que confiere
i
habilit%cién para ello.

Tampoco puede egtimarse gque el reglamento dictadeo neo
sea ejeguLivo por el hecho de contener disposiciones

organiz#tivas o domésticas.
|

Ae
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Esta Sala] ha considerado exentos del dictamen del

Ccnsejo ﬁe Estado tales disposiciones cuando se

limitan a extraer consecuencias crganizativas,
|

especialmgnte en el Ambito de la distribucién de

competenc;as v organizacidn de los =mervicios, de las

potestadeé expresamernte reconocidas en la Ley.

fa sentercia de 14 de ocvtubre de 1997 EDJ 1997/7614
resume 14 jurisprudencia en la materia declarando
que se entiende por disposicidn organizativa agquélla

que, entre otros reguisitos, nNo tiene otro alcance

gque el meramente organizativo de alterar la

competendia de los Organos de la Administracion
competentie para prestar el servicio gue pretende
mejorars%. Er. el mismo mentido, la sentencia de 27

de mayo he 2002, recurs: de casacion numero 6566/1996

EDJ 20q2/19640 , alirma que los reglamentos
organiza#ivos, como ha admitido el Tribunal
ConstituLional (v. gr. , gentencia 18/1982,
fundamenLo juridico 4 =DJ 1982/18 ), pueden afectar

a los derechos de los administrados en cuanto se
integranT de una u otra manera eI 1a estructura
adminis#rativa, de tal suerte gue el hecho de que un
|
reglame&to pueda ser considerado como un reglamento
interno de organizacidn administrativa no excluye el
cumplimjento del reguisgito dque estamos considerando
si se broduce la afectacidtn de intereses €Il los

rérminos indicados.
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Pues bieh, en el caso examinade tampoco puede

IMINISTRACION consideratse gque estenmos en presencia de una
DR JUSTICIA

disposicid¢n meramente organizativa.

En prime lugar, el Decreto EDL 1997/50417 se
aprueba, Fonforme a las ccmpetencias establecidas en
|

el Estatuko de Autonomia y la efectiva transferencia

realizadal para aplicar al sambitco de la Comunidad
unos Reglamentos estatales, dictados en aplicacidn

de la Léy del Medicamento EDL 1990/15634 , cuyo

|

cardcter | ejecutivo regulta  indiscutible. Dicha

’ aplicaciqn no es inherente a los Reales Decretos
estatalei salve en la parte de competencia exclusiva
del =Zgtadlo, pues en e! resto, en cuanto se trata

mayoritagiamente de preceptos que contienen normas

péasicas, | sixzven de narco para la normativa

autondédmica y, en cuantc a los restantes, s6lo pueden

/ - . L -
~ H\ tener valor supletoria, a faita de regulacidn
1
i :
| - N
K/ autonomlfa.
\
En segundo término, se establece un régimen de
autorizagiones, registros, inspecciones, controles

para las actividades relacionadas con la produccidn,

almacenaje, distribucidn, dispensacidn,
comerciaﬂizacién, condicicnes de trangporte,
cidén, tenenc:a, uso A% control de

prescrip

medicamentos veterinariocs y piensos medicamentosos.

El Decﬁeto EDL 1997,/50417 contiene, ern SUMA,

28
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disposici&nes que rebasan ampliamente el ambito de
|
la organﬂzacién adminisi rativa en el desarrollo de
potestade% atribuidas por la Ley, pues, tanto al
incorporafr 1la regulacién reglamentaria estatal como
al establlecer contenidos propios, intrcducen en la
Comunidad de Extremadura una regulacién
reglamentaria erl el ejercicioc de competencias

autondmicps gue incide claramente en los derechos de

terceros 'con clara proyeccidn ad extra (hacia el

exterior)|.

i
CUARTO.—i Las razones expuestas Jjustifican que,
aungue Qe rechace el primero de 1lcs motivos de
casacién, haya de acoyerse el segundc y que, al
resolveVilo procedente, de acuerdo con lo dispuesto
|
en =1 é culo 95.1.d) .JCA EDL 1956/42 , se declare
la nu11F integra el Decreto impugnade  EDL
1997/504%7 , 1o que impide examinar los restantes
motivos ﬁue, por razones materiales o de fondo, se
refierené golo a determinados preceptos de dicha

disposic%én reglamentazr.a.”

UNDECIMO: En el supues:o de autos -os encontramog ante una norma
reglamentaria autopomlca de indudable carécter ejecutivo,al no

contener disposici%m alguna de caracter organizativo o doméstico

afecte a una Administracién Pblica o cualguiera de sus

édrganos, 8ino quﬁ, por el contrario, la wisma se dicta en
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desa-rollo de la normativa bédsica estatal reoresentada poOY la

:ﬁT??&mox Ley 8/2003, de 24 de abril, de San:dad Animal , cuyos articulos
L JUSTICIA

1.1.4) y b} cefialan que agquéella tiene por objeto el
\
estabiecimiento de - las mnormas basicas y de coordinaciédn en

matecia de sanidad #nimal , asi comv la regulacién de la sanidad

extcrior en lo rela&ivo a la sanidad animal.

La regulacidn con re-a de la sanidad animal interior, gue
const.ituye, come hemos dicho, uno de los contenidos a regular
/ por dicha Ley 8/2063, se ha plasmado, en lo que a este proceso
interesa, en la delfinicidén de log dos tipos de profesionales

i
Veterinarios que pueden ejercer las funciones inherentes a dicha

1:{cemciatura y el Ambito de actuacién de cada uno de ellos,
dicvinguiendo entre el Veterinario 0Oficial Y Veterinario

hab: litado.

Efectivamente, el art. 3 de la merncionada Ley 8/2003, de 24 de

m\ abril, de Sanidad animal, relativo a wdefiniciones”, seflala en
A su  apartado 22 dug SE€ considera como veterinario oficial: “el
A
N licenciado en Vveterinaria al servicio de una administracidn

panlica, des-inadol a tal efecto por la autoridad competente.”

En contraposicién}con dquel, el apartado 23 de diche articulo
3 define al Ve%erinario autorizado o habilitado como el
licenciado en &eterinaria reconcocido por la autoridad
competente para;, la ejecucion de las funciones que

reglamentariamenté se establezcan. en especial, el veterinario

de las agrupaciones de defensa sanitaria y el veterinario de

|
explotacidn. Se #ntenderé pOY seterinario de explotacidn el
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veterinario © emppesa veterinaria gque se encuentre al

serv.cio, exclusivo |o no de una explotacién, de forma temporal

De ello se desprende Jque ées 1a normativa basica estatal la que
defi-e lo que debe entenderse por “Veterinario habilitado”, ain
gue establezca dete#minacién alguna ni en orden a las funciones
a realizar, ya gue las mismas deberan ser fijadas

reglamentariamente, sefialandose, a efectos del ejercicio de la

profesidén tan sdlo 1a necesidad de ser “reconocido? Ppor la

autcridad competente, sin indicar la forma o la via a traves de

la ~uali debe materi@lizarse dicho :econocimiento, ni mucho mencs

los reguisitos a lof que debe sujetarse la habilitacidén, que son

precisamente los qde viene a fijar la Orden GAN 20/2005, de 17
i

de AL ZO, anundanda la autorxizacidn administrativa para obtener
la condicién ae %eterinario habilitade a la realizacidén de

scusos de forma$ién agpecifica en materia de normativa

|
qan.taria, con valoracidn del aprovecham.ento”, por lo que

res . lta més que evidente su condicidn de reglamento ejecutivo

autonémico, necesiqado por tanto del previo dictamen vinculante

i
del Consejo de EsQadO, omitido palmariamente en la tramitacidn

del procedimiento ;de elaboracién de &quel, lo que constituye

igualmente causa de nulidad radical del mismo.
1

|
. L . : -
DUODECIMO:La Sentepncia del Tribuwnal Supremo de 9 de noviemore
\
de 1994, mencionada er el fundamento de Derecho .  puede

tampién traerse a colacidén a la hora de abordar la tercera de

31
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las ~uestiones de lindole juridico-técnica suscitadas en el

AINISTRACION escr . . to de demanda . en orden a csustentar 1a auiidad de 1la
>1: JUSTICEA i

digposicion reglame#taria impugnada, gque no es otra gque la
vulperacién del pri#cipio de reserva de ley, al estimar que el
reguisito establecido en el art 5.¢) de la Orden GABB
20/2005, de 17 de warzo, Ppara obt=anexr 1a habilitacidn para el

ejercicio libre de la profesidn de Veterinario debid

estoblecerse madiante una norma cor: rango de ley.

La wmencionada Sentencia analizaba la conformidad a Derecho de
una Decreto autoné#ico canario de cardcter tributario pero

que en la pr%ctica establecia también competencias
|

prot :sionales de Agentes Y Comisionistas de Aduanas de la

Comunidad Autonoma!de canarias derivadas del hecho de extender

la responsabilidadisolidaria y subsidiaria en su caso, a 1ias
. per=onas autorizad?s para presentar Y tramitax declaraciones,

|
al parecer titulares de unas fac..ltades de gestidn gue no sSE€

mencionaban en 1o$ arts. 21,2. y 76 de Lla Ley reguladora,

|
|
concluyende que: }

o

. “existe !sin, duda en 1 RD 1081/91 umn exXCceso de

regulaci@n respecto de _a Ley dJue desarrolla, sin
|

suficiente cobertura normativa y afectado por el

principip de reserva de ley.”

Dichas afirmacionegs son perfectamente predicables de la Orden

GAN 20/2005, de 17 de marzo, ya Jque B€ regulan a través de una

noxma de carécter}reglamentaxio jas condiciones necesarias para

|
el ejexrcicio libre de 1la profesién de Veterinario en posesidn
|

CTORFENA+ B
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del ccrrespondientes

" titulo de iicenciado, adicionando un
\

regqu.sito que no figura en ninguna “OTrma de rango legal, sierdo

asi jue 1la Constitu#ién Espafiola, en su arc. 36, establece que
|

“la ley regulard ei ejercicico de .as profesiones tituladas”,

rese:vandose, por tanto, a la Dporma  con range de ley el
|

estaplecimientce de | ias condiciones para el ejercicio las

profesiones tituladas, entre las «ue se encuentra la gue nos

ocupa - i

DEC! MOTERCERO: Como, quiera que a2’ analizar la mnaturaleza del

reglamento impugnad& hemos concluide gue el mismo tenia caracter
ejecutivo, siendo Fsi que es una norma estatal de caracter
bagico, a la sazé#. la Ley 8/200:. de Sanidad Animal la que
define lo que debe entenderse por “Weterinario habilitado”, que
eg .a figura gue esﬁamos analizand- y gue contempla el art. 3 de
la oOrden GAN 20/20@5, de 17 de narzo, podria pensarse que €8
periectamente posibhe gque el desarrollo de dicha figura definida
legalmente pueda ;realizarse me:iiante una norma de rango
reqgiamentario, ya ique, <como exprzsamente hemos destacado, €1
art. 3. aparcado FB de la Ley de Sanidad Animal define al
Veterinaric autorﬂzado o habilitado como ‘el licenciado eLn
Veterinaria reconqcido por la autoridad competente para la
ejecucidn de 145 fanciones que reglamentariamente se
establezcan, en e#pecial, el veterinario de las agrupacicnes
i

de defensa sanitaria vy el vetarinario de explotacidn. Se

entenderd por veterinario de explotacién el veterinario ©
|
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empresa veterinaria que se encuentre al gervicio, exclugivo ©

\DMIISTRACION | no e una explotacidn, de forma teaporal *.
DL JUSTICTA

Com~  puede aprecqarse, la concrecién de Las funciones a
dessrrollar por di%hos Veterinarios habilitados seran las gue
“reglamentariamente‘se establezcan’, de tal forma que la Ley ha
habilitado expresa+ente al reglamento para normar sobre esta
materia, expresién}que no figura en lo que al “reconocimiento
por la autoridad cdmpetente" para obtener dicha habilitacidn, en
la gue no se inﬁica gi el mismo y sus condiciones deben
contenerse e€n una 4orma de rango iesgal o , si, por el contrario,
I
bas.a con una disﬁosicién reglamentaria a la hora de regular
diches requisitos ﬁara el reconocimiento administractivo.
|
La resolucidn de 1% controversia pasa por un analisis conjunto
I
del ya mencionado art. 36 de la censtitucién, gue reserva a la
ley la regulacidn del ejercicio de las profesiones colegiadas, Yy
1

la Ley 8/2003, delSanidad Animal, que relega al reglamento las

|
funciones a desakrollar por Jos Veterinarios habilitados,

cuestidn  gue deéde el puntce de visia expuesto geria
cucstionable, aungue no constituye el objeto del presente
procaso, si bieni v como guiera gue cor. respecto a ia
habilitacidn para el ejercicio de .a profesidén de Veterinario (

gque no de las  funcicnes de veterinario) no se contempla

expresamente la pogibilidad de su regulacién reglamentaria de la

mi=ma es evidente ﬁue, a la luz del art. 36 de la Constitucidn,
|

la misma no puede #ino contenerge en una norma con rango de ley,
|
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ya «ae la subordin%cién. de 1la obtencién de la autorizacidn
‘
administrativa a ﬁa realizacidén de cursos  de formacién
espe~ifica, c<on valoracioén de aprovechamiento, SUpONE. como
tan-as Veces hemcq reiterado a lo largo de la presente
Sent «ncia, el estabiecimiento de ui requisitce gue no sdlo no se
|
contcempla en la nor&a:iva paeica de: Sanidad Animal contenida en
la Ley 8/2003, sino gue tampoco puede contenerse en una norma de
rango reglamentarij, en cuanto due incide en un Ambito
restringido consti ucionalmente a sSu regulacion mediante una
norra legal y que o €8 sino el ejercicio de lag profesicnales
colegiadas, el cualise ve afectado va gue el mismo es .imitado ¥y
conasbrefiido, salvéﬁdose de esta forma la posible contradiccidn
ent ve dichas consideraciones vy 11 interpretacidn que pudiera

reaiizarse de 108 reseflados preceptos de la Ley 8/2003, de 2 de

abril, de canidad Animal, pues. cua.gquiera due sSe la gue

mari.enga, es 1o cierto que e€en ~elacién con la especifica
cuestidn  gue nos ; ccapa, esto =8, la habilitacidn para el
ejercicio de la  profesidn de Veterinario, no puede Sino

pravalecer la nitiﬁa prescripcidn contenida en el art. 26 ae la
Conetitucién, no sdélo ¥ evidenterente por razdn de su caracter
de Norma FundamentFl, sino porgus el mismo reserva a las normas

|
coi range de ley el ejercicio de prcfesiones colegiadas.

En consecuencid,; dicho prir«ipio de raserva de ley
constitucionalmende catablecido ha sido claramente vulnerado enl
e’ supussto de autos, ya que de ros razonamlientos precedentes se

infiere que uno Qe los requisitos necesarios para el ejercicio
|

. o o .
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libr= de la profesié@n de Veterinario en la Comunidad Autdnoma de
Cantapria se introduce por via reglamentaria, sin gue &sean de
recino las lacdnjicas arguments« Lones contenidas en la
contestacidén a la| demanda, gue simplemente gefiala gue la
disposicidn recurrida no limita el ejercicio de .a profesidn
veterinaria, 1o gqug ha sido desmentido de forma reiterada en
anteriores fundamentos de Derecho, vulneracién gque debemos

aprsciar “per se” y eh pura técnica juridica, corn independencia

de _os fines perseguidos a través ‘le la misma y gue =€ expresan

por el Goblerno de Cantabria, sefial ando que a través de la misma
se pretende gque 10# Veterinarios habilitados puedan desempefiar

idénticas funcicones a .os Veterinar o8 funcionarios.

i
|
DEC iMOCUARTO: Finaimente, la parte recurrente entiende gue no
sélo se ha conculc%do el principioc de reserva de ley, sino que
una disposicidn degesta naturaleza debe contenerse en una normga
de rango legal de Qarécter estatal y no autonomica, invocando al
respecto la reserv% a favor del Bstadec de la regulacidén de “las
condiciones pasicals que garanticen la igualdad de todos los
|
espailoles en el eﬂercicio de los derechos y en el cumplimiento
de los deberes conFtituCionales" , por mor de 1o dispuesto en
|
el art. 149.1.1° dé la Constitucitn,
Noc se trataria, [por tanto, de un supuesto de competencias
conpartidas entreéel Estado y las Comunidades Autonomas, CONO
ocirre con la normativa bésica estatal y su desarrollo por la
lerjiislacidn auton#mica,sino que a través de dicho precepto Se

hab:ilitaria al ﬁstado al establecimiento entero de las

3€
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cond Lciones bésicasi que garantice: la igualdad de todos los
espaioles en e. ejefcicio de derectios y cumplimiento de deberes
const itucionales, cgndiciones basicas que se predicarian de las
derechos Yy deberes, en si1 mismos considerados Yy no de los
pectores o materiasien que aquéllos se insertan.

Nog encontramos, sin embargo, ante un precepto constitucional
cuya interpretacidnl no es pacifica y gue merece una egpecial

prudencia, habiendqg sefialado el Tribunal Ccnstitucional que

dichas condiciones| basicas no pueden identificarse con los
i

articulos 138 ¥y i139.2, relativos a la interdiccidén de
privi_egios econdmicos O sociales entre los Estatutos de las
diversas Comunidades Autonomas . que no son titulos
connetenciales sinoilimites del pr:ncipio autonomico.

|
Sim &animo de reali#ar un exhaustivo estudic doctrinal sobre el
misvro egta Sala enfjiende gue, aun partiendo de que el derecho a
la igualdad ante |la ley, recoracido en el art. 14 de la
Constitucidn, es uyn derecho fundamental, del mismo no puede
ext raerse evidentemente la conclusidn de que la regulacidn de

waiguier cuestidén |que incida sobre el mismo esté reservada a la
I

‘

comgetencia estatal, ni que no puedan otorgarse, en general, un

i
tracamiento norratjvo distinto a un mismc supuestc de hecho por
las diferentes Comﬁnidades Autdnomas, ya que ello incide en el
contenide de la dorma, mientras gue en este momento estamos

analizande el tituio competencial
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Sin embargo, nos encontramos en e, supuesto de autos ante la

MMINISTRACION | Tegulacidn  por un+ norma reglamentaria autcndmica de una
Dis JUSTICIA j

cuection que, por afectar a las condiciones basicas del

ejercicio de derech#s y deberes reconocidos constitucionalmente,

. - | . - Lo : :
a saper, el derecho a la libre eleccidn de profesgidén u oficio,

contemplada en el art. 35 de la Constitucidn, debe regularsge por
ley estatal, por wgr de lo dispuesto en el Art. 14%.1.1°, ya
que se atribuye al Estado 1a competencia en orden regular las

cordiciones basicas|que garanticen la igualdad en su ejercicio.

Ellc obliga a gque regulacidn de la habitacion para el ejercicio

/ de la profesidn de! Veterinarioc sea competencia del Ezstado, vya
/ que la normativa aptonémica estabiece una clara desigualdad en
/ el =jercicio de dich derecho constitucional, que establece para
agurl una carga } requisito adicional en el Aambito de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, ro vigente en otros territorios
actondmicos, que discrimina a aquellos profesgionales que deseen
ejercer dicha profﬁsién colegiada en Cantabria.

- No se trata, como kemos diche, de una vulneracidn del principio
de igualdad ante la Ley, contemp:lado en el art. 14 CE, como
pudiera parecer d 1a consideracidén gque hemos realizado con
antarioridad, sinoide concluir que el establecimiento previo de
las condicicnes $ésicas gue garanticen la igualdad en el
ejercicio de dergchos constitucionales debe realizarse como
mecdiante una ley éstatal, siende asi que nos encontramos ante

ura ‘condicién bAdica” puesto gue sin su cumplimiento no puede

ejorcerse la profesidn de Veterinario en Cantabria de modo libre

y cue su establecimiento por la Comunidad Autdnoma es “desigual”

38
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Que debemcs estimar y estimamos el recurso contencicso-
i
adm’ nistrativo promeovido por el CONSEJC GENERAL DE VETERINARIOS

\
DE =SPANA Y EL COL]#]GIO OFICIAL DE VETERINARYIOS DE ESPANR contra

|
| . I
la Orden GAKN 20/2005, de 17 de marzo, de la Consejeria de

1

Agriciltura, Ganadsgria y Pesca, dreclarande su nulidad de pleno
|

dercche . con la gonsiguiente revocacidn de la wisma; sin que
|

pro-eda hacer mencﬁén expresa acerca de las costas procesales
|
cavsadas, al no haqer méritos para su imposicidn.

Asi, por esta nues#ra sentencia, Jque ge notificard a las partes
cor expresidn de lPs recursos que en su caso procedan fremte a
el.a, lo pronunciaﬁos, mnandamos y Lirmamos.

|
Iniégrege esta Reqolucién en el 1bro corregspondiente. Una vez

firm@ [a sentencla, remitase tegi imonio de la misma, junto con

el expedidnte adminpistrative, al lugar de origen de éste.
' i

d . | . e
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con respecto a las restantes, ral » como venimos exponiendo. eh
DMINISTRACION | cuar.co gue conculcal la igualdad enr su ejercicic con el resto de
DE JUSTICIA

las restantes Comun#dades Autdnomas .
i
Finalmente, ¥ aun#ue efectivamenle el art. 35 hace referencia
tan s8lo a la “lib#e eleccidn de profesién u oficic” y no a su
|
ejercicio, entendemps que si bien nos encontramos en el supaesto
de autos ante una questidn relativa al “ejercicio de profesidn”
v no a la “libre|eleccidn de profesién” la habilitacidn de
ref.rencia debemo% considerarla incluida dentro de dichas
| . .
corndiciones basicad , ya que afecla, estéd relacionado y forma
parte del contenido del derecho reconocido en el art. 35, por su
inmediata y directa relacidn con &agquel, ya gue contempla una
cuestidn relativa ﬂarco organizativo gue posibilita el ejercicio
!
del derecho, reafiﬁméndonos, por tanto, y de conformidad con las
dir=ctrices establegcidas por el T¢ en su Sentencia 6171997, de
50 de marzo, en la necesidad de que la cuestién regulada en el
!

art. 3.3 de la Orﬁen GAN 20/200%5, esté reservada a una norma

legal emanada del Estado.

DECIMOQUINTO:De conformidad con =1 articulc 135.1 de la Ley
Reguladora de 1la %Jurisdiccién Contencioso Administrativa, no
procede la condera de ninguna de las partes al pago de las
cost.as pues no han; actuado con tereridad o mala fé procesales en

la defensa de sus respectivas prei ensiones.
I

EN NOMERE DE SU MAJESTAD EL REY
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